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Uz to pocul snad’ kazdy: ,,Co tym cheel basnik povedat’?* Tito veta, vyslovena v kontexte debaty
o modernom umen{ vzdy rozrusuje, a to v pozitivhom i negativnom zmysle. Napriek ¢asto negativne;
asociacii je v8ak tato veta paradoxne zelanym cielom snahy Borisa Vaitovica. Preco negativnej a preco
paradoxner Niekedy je dany pocit vyrusenia aj vysledkom toho, ze umelecké dielo narusuje na§ komfort
pasivneho prijimania informacii, v ktorom si radi hovieme. Nuti nas k otazkam, nuti nas zaujat’ postoj. Ak
betieme vazne vetu/vyrok Paula Kleea o umeni ako zviditeliovani neviditelného, tak cielom autora nie je
ani tak ponukat’ odpovede, ale skor pozyvat’ k otazkam; priviest’ divdka takpovediac blizsie k svetu autora
(vy$marit’ ho z toho jeho). ,,Co som chcel povedat’?* To sa tu pyta autor a je to divak, ktory je pozvany
odpovedat’. Vystraha na zaciatok: naznaky odpovedi, ktoré ponuka autor, vsak st a buda vzdy iba

priblizné (cca.), pretoze ako uvidite, priblizne a priblizné je to najviac, co mézeme dostat’. Tak pozot!

Boris Vaitovi¢ je vytvarnik, ktorého esencialnym motivom tvorby su otazniky, spochybfiovanie
alebo inak, nardsanie istot. To je ona Ariadnina Cervend nit’ jeho tvorby, nie médium, ktorym sa vyjadruje.
Casto sa totiz stava, ze sa pred Borisovymi dielami stretivaji Pudia, ktori o¢akavaji mal'bu, grafiku, ale tiez
vysledok prace s novymi médiami. Inf ¢akaju hudobny koncert a inf ... Borisa preto nemozno
charakterizovat’ jednoznacne ako maliara, grafika ¢i umelca v oblasti novych médii. Ostatne, takéto
zaSkatulkovanie nicomu nepomaha, pretoze ak je prefiho nieco kl'icové, tak to nie je médium ¢i matéria,
ale obsah, ktorému starostlivo prisposobuje a hl'ada vizualne vyjadrenie.

Pre tych divakov, ktotf jeho tvorbu poznaju a fixuju ju na nejaké médium, je mozno prekvapenim,
ze na vystave uvidia Borisa Vaitovica v polohe umelca, ktory realizuje svoj vytvarny program v
instalaciach. Kto ho vsak pozna dostato¢ne dlho, toho neprekvapi smer myslenia, ku ktorému ho
tentokrat svojimi instaldciami pozjva. Ten je takpovediac konstantny a vyvija sa uz nickol’ko rokov. Velmi
zjednodusene a pragmaticky vyjadrené, obsahovou napliou jeho tvorby — dalo by sa povedat’, Ze jeho idée
fixe — si moznosti zobrazovania realneho. Co vlastne znamena nie¢o realisticky zobrazit’» Napodobnit’,
zrkadlit’ svet na platne? Symbolicky ho reflektovat’» Podriadit’ sa zobrazovacim zakonom ako linearnej
perspektive a pod.? Pracovat’ s iluziou trojrozmernosti na dvojrozmernom platne? Optické ilazie, vizualne

hlavolamy a labyrinty, pritomné v mal'be, fotografii ¢i grafike su casto symbolickym vyjadrenim nardsania



hranic medzi vernym zobrazenim a jeho negaciou. Ziadne nevinné oko neexistuje. Tam, kde uz mozog
chce oku diktovat’, ¢o vidi, alebo ¢o ma vidiet’, tam Boris kladie prekazky percepcii i tomu, ako ,,¢itame*
svet viiemov. Nie je to ziaden surrealny svet, ziaden Gnik do snovej fantazie. Skor ide o neustale
prekrac¢ovanie zobrazovacich moznosti, narazanie na limity toho-ktorého média a posun k hl'adaniu novej
formalnej podoby toho istého. Na tejto vystave sa Boris formalne posuva k trojrozmernému svetu, no
paradoxne, vnasa don skreslenia, klamy ¢i iluzie, ktoré pozname uz z jeho malieb. Pred o¢ami sa vynaraja
instalacie, ktoré nie s jednoduchou stylizaciou, ale otvorenym atakom divakovej percepcie. Nestaci vidiet,
treba sa pozerat’ a az potom divak zbada, Ze to, ¢o vidia oci, je iné ako to, ¢o chce vidiet’ mozog.

V otvorenom dialégu s foucaultovsko-magrittovskym motivom fajky (Toto je fajka), i
v stolickach v priestore ne-priestore (Cca. Stolicka, Vidim pravdu), Boris pozbavuje veci ich
takpovediac kategorialnych vlastnosti. Veci okolo nas — povestné substancie, ako piSe Aristoteles — totiz
nesu svoje vlastnosti, ktoré my uchopujeme kategériami. Kazda vec mé svoje miesto a polohu, svoje
vzt'ahy. Nie viak v instalaciach Borisa Vaitovi¢a. Majui polohu, ale nemajui ju prirodzene. Maja svoje
miesto, ale nie isté. Jeho objekty su i nie st tym, ¢im su. Podobne ako v malbe. Vsetko je len priblizne tak,
akoby sme chceli. Chceme vidiet’ stolicku ¢i fajku tam, kde nie si. Botisove diela sa otvorene hraji
s tymto napitim medzi skuto¢nost’'ou, aka je, a tym, ¢o bud’ vidia nedokonalé zmysly, alebo ¢o
takpovediac chybne ,,¢ita* P'udsky mozog.

Aj v tychto trojdimenzionalnych objektoch a instalaciach sa snazi o to, ¢o je pozornému divakovi
zname z jeho maliarskeho prejavu. Narasanie vnimania priestoru, pohravanie sa s rytmom istého
a neistého; vsetko v duchu tradicie #rompe-/'wil. Lenze mysliet’ si, ze iluzivne hry sd tu pre pobavenie, nie je
to, o ¢o ide. Zaiste, stru¢ne povedané, formalne je potrebné vyhnit’ sa nude, pretoze — parafrazujuc jeden
z Flaubertovych listov o umen{ — niet horsej kritiky pre umelecké dielo, ako to, Ze je nudné (aj ked’ sa to
vsetci boja povedat)). Toto je fajka, Cca. stolicka, Koberec Richarda Longa a i. chcu zaujat’

a pritiahnut’ oko divaka; ched zaujat’ formou, Stylizdciou a technickym prevedenim. Nie su to vSak
zabavné kuazelnicke triky, diela, ktoré maja vybi¢ovat’ nas zrak, vybudit’ nase zmysly, aby sme onemeli od
uzasu. Hladanie formy m4 vyznam len do tej miery, do akej odkazuje k obsahu. A mat’ ¢o povedat’ je to
najt’azsie. Co chce teda autor povedat’? Neviem, ¢o hovori inym, ale ponikam, ¢o hovori mne.

Co je tym kritériom, ktorym posudzujeme pravdivost’ toho, ¢o tvrdime? Nasa skisenost’? Niet
takej malo iminnej veci ako zmyslova skusenost’. Nepochybne, bolo by hlupe popierat’ to, ¢o vidime,
pocujeme a pod. Napriek tomu aj skisenost’ a to, ako si ju pamitime, podlicha vetkym druhom
kognitivnych infekeii. Tvaruju ju nase kognitivne schopnosti (nezriedka nedostatocné), vstupuju do nej
nase presvedcéenia (Casto myslené prili§ vazne), ohyba ju nedokonalost’ a obmedzenia nasich telesnych
schranok. To, ¢o vidime, citime nosom ¢i na jazyku, pocujeme, hmatdme, to vSetko su ¢asto skreslené
vnemy. Realne vnemy, to iste, ale je realitou len to, ¢o uchopujeme tak obmedzenymi I'udskymi
schopnost’ami? Ak nie je nasa zmyslova skdsenost’ dostatocnym kritériom rozpoznania pravdy od
nepravdy, moze to byt” ospevované ratio, ktoré nas ochrani pred skepsou? Intelekt, ktorym siahame na
nemenné podstaty za svetom premenlivych javov? Dnes vieme, Ze aj tu sa z ¢asu na ¢as objavuji

obmedzenia ¢i podmienenie a istoty racionalneho poznania s ovela skromnejsie.



Netreba vsak stracat’ hlavu, urcite nezijeme v matrixe (hoci by sme sa niekedy chceli zobudit’).
Zijeme v realite, ku ktorej sa dostavame cez jej postupné odkrjvanie. A to je samozrejme pomald,
namahava (a preto pre mnohych nudnd) a v zasade nekonecna praca. Mavat’ istotami je vzdy popularnejsie
ako vyt'ahovat’ otazniky. Akd dlohu v tom zohrava umenie? Ide prave o to spominané zviditelnovanie.
Ked'ze je nase poznanie reality ovela komplikovanejsie, ako sa zda, a 'udska tendencia podlahnat’
omylom domnelych istét ovela ahsia, neZ si pripast’ame, vyznam takéhoto ,,zviditeliovania® tejto
problematickosti slizi ako vystraha. Kde? Vsade tam, kde hrozi, ze uz niec¢o vieme s istotou,
s nespochybnitel'nou jasnost’ou. St to takpovediac dopravné znacky, ktorych vyznam je normativny a tiez
informativny. Casto ide o stopku vyzjvajticu zastat’, prikaz dat’ prednost’ & prikézany smer. Botisova
tvorba — a je jedno, ¢i ide o mal’bu, grafiku alebo vystupy v novych médiach — ma vzdy prave tento,
nanajvy$ prakticky a eticky charakter. Etos, ktory charakterizuje aj diela tejto vystavy je rovnaky;
nekoneéné hl'adanie balansu medzi uz nie a este nie, medzi skuto¢nost’ou a iluziou. Hladanie priblizného

stredu. Cca.



